AYUNTAMIENTO DE LA POVEDA
C/ Barrio Bajero,26 42169 SORIA
Telf.. 975180799

SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA
25 DE FEBRERO DE 2010

ALCALDE-PRESIDENTE

Don Rubén del Rio Pérez En el Salon de Sesiones de Casa
CONCEJALES PRESENTES Consistorial de La Poveda de Soria, siendo
Don Eloy Martinez Cefia las once treinta horas del dia veinticinco de
Dofia Esther Pérez Pérez febrero de dos mil diez se reunieron los
Don Pedro Revuelto Pérez sefiores asistentes relacionados al margen,
CONCEJAL AUSENTE CON EXCUSA bajo la presidencia de Don Rubén del Rio
Don Gregorio Pérez Duro Pérez y asistidos del Sr. Secretario Don
SECRETARIO Daniel Soria Aragonés, al objeto de celebrar
Don Daniel Soria Aragonés sesion ordinaria en primera convocatoria, a la

que habian sido previamente citados en legal
forma. Se hace constar la ausencia del
Concejal Don Gregorio Pérez Duro, excusada
por razones de trabajo.

Abierta la sesion y declarada publica por la Presidencia, y una vez comprobado por el Sr.
Secretario la existencia del quérum suficiente para la celebracién de la misma, se
procedi6 a levantar el acto.

A continuacion se tratan los puntos relacionados en el Orden del Dia del siguiente modo:
1.- APROBACION BORRADOR ACTA SESION ANTERIOR.

No se hizo objecién alguna al borrador de acta de la sesién de fecha 18 de diciembre de 2009,
siendo aprobada con tres votos a favor de los sefiores concejales del Rio Pérez, Martinez
Cefiay Pérez Pérez y la abstencion del Sr. Concejal Revuelto Pérez.

2.- CORRESPONDENCIA.

Se da cuenta de la correspondencia recibida, quedando los sefiores asistentes enterados de
la misma:
o Escrito de la Junta de Castilla y Ledn, instrucciones subvenciones ZIS, fecha de
entrada 23 de diciembre de 20009.
o Escrito de la Junta de Castilla y Leon, prérroga coto privado de Caza SO 10519,
fecha de entrada 23 de diciembre de 2009.
o Escrito de la Junta de Castilla y Ledn, Edicto caza becada vecinos, fecha de entrada
11 de enero de 2010.
o Escrito de la Junta de Castilla y Ledn, Edicto caza a rececho ciervo selectivo vecinos,
fecha de entrada 11 de enero de 2010.
o Tribual Superior de Justicia de Castilla y Le6n, comunicacion fin mandato Juez de
Paz titular y sustituto, fecha de entrada 11 de enero de 2010.
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o Escrito de la Junta de Castilla y Ledn, reunion subasta caza ciervos, fecha de
entrada 11 de enero de 2010.

o Denuncia de Manuel Gémez Cefia de la obra realizada por Evelia Pérez Martinez,
fecha entrada 11 de enero de 2010.

o Subdelegacion del Gobierno en Soria, dossier fotografico Belén Pérez Pérez, fecha
de entrada 15 de enero de 2010.

o Junta de Castilla y Ledn, informes naves ganaderas Ley 5/2005, fecha entrada 15 de
enero de 2010.

o Excma. Diputacion Provincial, Decreto concesion subvencion obra n°® 84 FCL de
2008, fecha de entrada 15 de enero de 2010.

o Excma. Diputacion Provincial, Decreto concesion subvencion obra n° 35 plan obras
menores de 2008, fecha de entrada 18 de enero de 2010.

o Junta de Castilla y Le6n, permisos de Becadas de propietarios, fecha de entrada 18
de enero de 2010.

o Excma. Diputacién Provincial, Decreto concesion subvencién obra n° 34 plan obras
menores de 2008, fecha de entrada 18 de enero de 2010.

o Subdelegacion del Gobierno en Soria, Recurso de Reposicion contra acuerdo de
fecha 16 de diciembre de 2009, fecha de entrada 19 de enero de 2010.

o Proynerso, informacién ayudas Laedercal, fecha de entrada 19 de enero de 2010.

o Subdelegacion del Gobierno en Soria, programa de actividades y presupuesto de la
Asociacion de Vecinos, Hijos y Simpatizantes de Barriomartin para el afio 2010,
fecha de entrada 22 de enero de 2010.

o Junta de Castilla y Ledn, enajenacion aprovechamiento de coto de caza SO 10519,
fecha de entrada 25 de enero de 2010.

o Mancomunidad Sierra Cebollera, cuotas afio 2010, fecha de entrada 28 de enero de
2010.

o Ministerio de Economia y Hacienda, nueva estructura presupuestaria, fecha de
entrada 02 de febrero de 2010.

o Confederacion Hidrogréfica del Duero, reiteracion de subsanacion de la solicitud para
efectuar el vertido de las aguas residuales procedentes del sistema de saneamiento
de La Péveda de Soria, fecha de entrada 02 de febrero de 2010.

o Teresa Pérez Aubia, devolucidon contrato arrendamiento casa secretario firmado,
fecha de entrada 02 de febrero de 2010.

o Baldomero Romero Martinez, irregularidades en la obra de Calle Barrio Somero, 13
de La Péveda de Soria, fecha de entrada 02 de febrero de 2010.

o Junta de Castilla y Leon, denegacion de exclusion del Programa de Vigilancia
Sanitaria de agua de consumo humano de Castilla y Ledn, fecha de entrada 02 de
febrero de 2010.

o Delegacion de economia y Hacienda, solicitud liquidacion presupuestos afio 2008,
fecha de entrada 08 de febrero de 2010.

o Belén Pérez Pérez, solicitud autorizacién soterramiento luz en Calle Barrio Somero,
13 de La Péveda de Soria, fecha de entrada 09 de febrero de 2010.

o Mancomunidad 150 Pueblos, reparto cantidades afio 2009, fecha de entrada 09 de
febrero de 2010.

o Baldomero Romero Martinez, solicitud permiso de obras levantar muro derribado,
fecha de entrada 09 de febrero de 2010.

o Excma. Diputacion Provincial, tipos y beneficios fiscales a aplicar en el afio 2010,
fecha de entradal0 de febrero de 2010.

o Excma. Diputacion Provincial, circular informativa sobre tramitacién de licencias
urbanisticas en el caso de edificaciones de escasa entidad constructiva, fecha de
entrada 10 de febrero de 2010.
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o Junta de Castilla y Ledn, informacion relativa a la subasta conjunta de la Reserva
Regional de Caza de Urbidn, fecha de entrada 10 de febrero de 2010.

o Excma. Diputacion Provincial, convocatoria subvenciones varias, fecha de entrada
10 de febrero de 2010.

o COAATSO, nombramiento arquitecto asesor seguimiento obras en la provincia, fecha
de entrada 12 de febrero de 2010.

o Ibermutuamur, denegacion traspaso mutua accidentes, fecha de entrada 15 de
febrero de 2010.

3.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.
Se da cuenta de las siguientes Resoluciones de Alcaldia:

1. Resoluciones de 20 de enero de 2010 de concesion de licencia ambiental a
Amador Pérez Revuelto, M® Jesis Cabezon Jiménez, Juan Duro Pérez,
Ismael Pacheco Garcia, Felipe Gbmez Cefia.

2. Resolucion de 22 de enero de 2010 de concesion de licencia de obras a
Gregorio Pérez Duro para el cambio de bafiera por ducha.

3. Resolucion de 27 de enero de 2010 de solicitud de subvencion de las ayudas
Ziss, “Acondicionamiento salén social de Arquito 12 fase”.

4. Resolucion de 11 de febrero de de concesién de licencia de primera
ocupaciéon de merendero a Baldomero Romero Martinez.

5. Resolucion de 17 de febrero de 2010 de ratificacion de concesion de licencia
solicitada en su dia a Belén Pérez Pérez.

6. Resolucién de 18 de febrero de 2010 de concesion de licencia de obras a
Belén Pérez Pérez para soterrar la linea de suministro de luz, en Calle Barrio
Somero, 13.

4.- APROBAC’ION CERTIFICACION FINAL SUSTITL}CION DE REDES Y
PAVIMENTACION DE CALLE BARRIO BAJERO DE LA POVEDA DE SORIA.

Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la certificacion final de la obra Redes vy
Pavimentacion de Calle Barrio Bajero de La Pdoveda de Soria, realizada por el Arquitecto
Técnico Don Tomas Hergueta Lafuente y la factura 1/2010 presentada por Hormigones
Arba SL, con CIF B 50754738.

La Sra. Pérez Pérez toma la palabra y se expresa en los siguientes términos:

“Sencillamente, impresionante. No entiendo como es posible que se traiga a pleno por
parte del equipo de gobierno del Partido Popular esta certificacion tal y como esté la obra.
Les hice un ruego, en el pleno de diciembre de 2009, que por lo que se ve no ha sido
atendido. Les rogaba "que se lleven a vertederos los escombros vertidos junto al rio tanto en
las parte de aqui, al lado del ayuntamiento como los que estan junto a la cochera de la sal y
se pida a la empresa que corrija las deficiencias que presenta la obra en cuanto a baches,
diferencia de nivel de los registros y arquetas, ........ y no se les pague en cuanto la obra no
este correcta” Evidentemente todas estas deficiencias, vertido de escombros, etc...deben de
ser ejecutados y costeados por la empresa. Y en tanto en cuanto la obra no esté
correctamente realizada no se puede pagar a la empresa. Debemos recordar que todos los
concejales deben velar por los intereses del Municipio, y que cuando un ayuntamiento, en
este caso el Ayuntamiento de La Péveda paga una factura lo hace con el dinero de todos y
todas los vecinos y vecinas del Municipio. ¢Ustedes en su ambito particular pagarian por
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una cosa mal ejecutada o por un servicio no prestado? Sospecho que no. Pues con mucho
mas motivo cuando se trata de gestionar el comun. ¢ También pagamos al técnico que firma
la certificacion? Pues, vamos a ver, en un vistazo rapido a la certificacion y a la obra y
alrededores del pueblo observo por ejemplo que existe una partida cuyo cddigo es el 01004
medida en m® que se define como TRANSP.VERTD. <10 KM CARGA MEC. Transporte de
tierras a vertedero, a una distancia menor de 10 km, considerando ida y vuelta, con camion
basculante cargado a maquina canon de vertedero y con p.p. de medios auxiliares,
considerando también la carga., y asciende a 794,56 € en su ejecucién material. ¢ Como es
posible que los escombros estén junto al rio aqui abajo y en la zona de la sal y estemos
pagando 794,56 €? ;O es que luego piensan pagar a alguna otra empresa para que los
retire? Ya nos ha sucedido que la responsabilidad de una empresa la acabamos pagando
desde el Ayuntamiento, y perdone mi insistencia pero con el dinero de todos los vecinos y
vecinas del municipio. Desconozco si le han indicado al técnico que firma la certificacion que
esos escombros corresponden a esta obra? No voy a entrar en temas excesivamente
técnicos en cuanto a mediciones etc... Pero si a los problemas que esta obra nos esta
causando y los que nos puede causar en el futuro. Y hablo por ejemplo de la llave de
vaciado que desaparece, y hablo de los registros que se encuentran elevados respecto al
nivel de la calle, y hablo de los baches que se rellenaron con una fina capa que ya ha
desaparecido y continuamos con los baches, y hablo de la fuente, elemento protegido que
se ha destrozado, (parece que estan gafadas nuestras fuentes) y hablo de la union de la
calle y el bordillo a la altura de los n® 39,24,53 entre otros, o la terminacion a la altura del n®
27..... y puedo seguir hablando hasta que ustedes quieran.

No es de recibo que por los desniveles de las arquetas y registros que pueden causar
caidas o averias a quienes transiten por la calle tenga este Ayuntamiento que pagar con el
dinero de todos, la responsabilidad civil a que estaria obligado.

No es de recibo que un elemento protegido como es la fuente publica se haga estropeado y
no reparado, saliéndose el agua por todas las uniones de las piedras.

No es de recibo que bordillos que estaban en buen estado ahora presenten estén rotos.

No es de recibo que el agua de la calle se haya desviado en algun caso hacia propiedad
particular sin bordillo que la reconduzca.

No es de recibo que los escombros se encuentren bordeando nuestro Rio del Pinar, que no
presentaba escombros y ademas hayamos pagado por ello.

No es de recibo que se pague por un trabajo mal ejecutado y que nos llevara a volver a
pagarlo para proceder a las reparaciones.

No es de recibo que ustedes, sefiores del partido popular, adjudiquen una obra plurianual de
60.000 € en dos fases de 30.000 € para evitar la contratacion en los términos establecidos
en la Ley de contratos tal y como se les advirti6 desde Diputacién y que remitan una
adjudicacion mediante decreto de alcaldia de finales de septiembre cuando la dejaron sin
efecto en el pleno de octubre.

No es de recibo que acuerden en el pleno de octubre iniciar tramites para un procedimiento
de contratacion y a fecha de hoy, 25 de febrero sin haber informado de nada més, de pronto
nos traigan la certificacion.
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No es de recibo que no se respeten los acuerdos de este pleno.

No es de recibo que desde la Excma. Diputacion tengan que hablar con la concejala de la
oposicion para evitar tener que devolver la subvencibn y que tenga que ser la
responsabilidad Unicamente de esta concejala de la "ilustre oposicién” la que evite que se
sigan perdiendo algunas subvenciones.

No es de recibo que no escarmienten y sigan "poniendo en juego" el futuro del municipio,
haciendo las obras sin la financiacion y con el riesgo de devolucion.

No es de recibo que su gestién, bajo mi punto de vista, pésima gestion o incluso nula
gestion lleve en tan sélo tres afios al Ayuntamiento de La Péveda a la necesidad de aprobar
un plan econémico financiero por inestabilidad presupuestaria.

Los y las vecinas del Municipio de La Péveda no merecen un gobierno que en tiempos de
especial dificultad en materia econdmica se dedica al mero tramite pagar lo que no esta
debidamente ejecutado. Esta bien dinamizar la economia, pero no esta bien pagar dos
veces una obra mal ejecutada. Es responsabilidad de la empresa la correcta ejecucion y es
responsabilidad del equipo de gobierno el velar por que esta ejecucidon sea correcta. Asi
como es su responsabilidad, la del equipo de gobierno del partido popular en La Péveda la
de velar por que lo que se pague se corresponda con lo que se ejecuta de manera correcta.

Por todo lo anteriormente expuesto mi voto va a ser en contra.”

El Sr. Martinez Cefia manifiesta que debemos aprobarla pero con condiciones como
son:

* Poner desague tuberia de agua limpia.
* Quitar escombros cerca del rio.

Por unanimidad de los sefiores asistentes se acuerda dejar sobre la mesa el punto
del Orden del Dia, para que suba el técnico valore las deficiencias, e informe sobre las
mismas para poder aprobar la certificacion.

5.- APROBACION PROYECTO TECNICO DE REHABILITACION DE CUBIERTA DE
EDIFICIO MUNICIPAL PARA CENTRO SOCIAL.

Por el Sr. Alcalde se propone a aprobacion del Proyecto Técnico Basico y de
Ejecucion de la obra “Rehabilitacion de Cubierta de Edificio Municipal para Centro Social”,
obra subvencionada por la Junta de Castilla y Ledn, ayudas ZISS, redactado por el
Arquitecto Técnico Don Tomas Hergueta Lafuente, con un presupuesto total de TREINTA
MIL EUROS (30.000,00 €), asi como su exposicion al publico a efecto de presentaciéon de
reclamaciones o alegaciones.

La Sra. Pérez Pérez toma la palabra y se expresa en los siguientes términos:
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“Una muestra mas de la gestion a la cual hacia referencia en mi intervencion anterior.
Gestionamos por lo que yo denominaria "caprichos del equipo de gobierno" y luego a pagar
las consecuencias. Trabajan sobre el sistema "Yo lo hago y ya veremos como lo pago". Asi
nos luce.

Me gustaria que en caso de no conocer los procedimientos administrativos se consulte con
el técnico del Ayuntamiento. No pasa nada por preguntar. Y voy a tratar de aclarar lo que
para mi son dudas, y dudas importantes. Preguntaba ya en el Pleno de diciembre pero como
a dia y hora de hoy no tengo la respuesta procedo a formularla de nuevo en esta primera
intervencion con la esperanza de que pueda aclararse cara a decidir mi voto. En relacién
con el mismo tema, la obra estd hecha y no existe en el expediente nada méas que el
proyecto. La pregunta es: por que procedimiento se ha adjudicado, a quien mediante que
o6rgano, quien lo firma, que técnico las ha dirigido. Vamos que se compile toda la
documentacién en un expediente y ruego se ponga en conocimiento de este pleno para que
a través del acta que se expone al publico toda persona que tenga interés pueda conocerlo.
En la correspondencia que se trajo a Pleno el 18 de diciembre se recoge la concesion de las
ayudas ZIS para la "Ejecucién de almacén y rehabilitacién de cubierta". La rehabilitacion del
tejado estd ya realizada desde julio de 2009 y la concesion indica que podra realizarse a
partir de la recepcion de la comunicacion. ¢Se va a cambiar la obra? ¢Como se va a
resolver la discrepancia de fechas en caso contrario?

Insisto la propia comunicacion de la ayuda se condiciona a que la obra se ejecute a partir de
la comunicacion.

Comenzaré por indicar que en el acta de pleno de diciembre de 2008, en que se recoge el
acuerdo para solicitar la ayuda se acordé la Rehabilitacion de la cubierta y en ningin caso
de la ejecucion de almacén. Falta de valentia politica se demuestra cuando con mayoria
absoluta no se atreven a realizar una propuesta que pueden sacar adelante con sus votos
sobradamente. O puede entenderse también como un ejemplo mas de la falta de
transparencia por la que se caracteriza toda la ¢gestion? del Ayuntamiento desde que
ustedes tomaron las riendas. ¢Porque queria ocultarse la intencién de ejecutar el citado
almacén? Es posible que fuera por la poca o nula ldgica que tiene la construccion de nuevos
edificios municipales cuando no son capaces de mantener los existentes. Aprovecho para
recordar que en el caso de algunos edificios municipales existe un estado de ruina clara que
podria determinar cualquiera sin ser técnico. Un tejado hundido es una ruina. Pues bien no
hablamos de almacén pero solicitamos almacén, que de hecho nos conceden junto a la
rehabilitacion de la cubierta, por importe de 30.000 €. Ahora en ala memoria del proyecto el
almacén no aparece. ¢ Lo van a ejecutar o no?

La obra de rehabilitacion de la cubierta se realizé hacia el mes de julio. ¢ Que sucede con la
especificacion de inicio de las obras a partir de la comunicacién? ¢ Como vamos a solucionar
el tema del acta de comprobacion de replanteo que previa a las obras ha de firmarse? ;0 es
que tal vez yo me confunda y en realidad la reparacion de la cubierta ejecutada en julio no
pretenda ser financiada con estas ayudas a pesar de tratarse del mismo edificio y pretendan
en menos de un afo sustituir el mismo tejado dos veces? Créanme si les digo que a estas
alturas y visto lo visto tampoco me extrafaria.

Entonces me pregunto en voz alta por si mis dudas sirvieran a alguien. El proceso a seguir
sera: ¢aprobacion de proyecto, aprobacion del sistema de contratacion, adjudicacion,
comprobacion de replanteo, ejecucion de las obras, certificacion y pago?, todo ello por los
organos competentes.

¢Podrian temporalizar este proceso? Entiendo que no quedara mas remedio que
adjudicacion directa a la empresa que haya realizado los trabajos, por que claro. ¢Si ahora
se llevara a cabo invitaciébn a empresas, 0 concurso, y se adjudicara a otra tendrian ustedes
problemas verdad? No sé si se han parado a pensar que cuando existen varias empresas se
obtienen bajas en el precio o mejoras, que no se dan cuando se adjudica de forma directa. A
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la vista de la situacion econémica del Ayuntamiento y sobre todo en aras al interés general
para los y las vecinos y vecinas del Municipio, convendria optimizar los recursos. Es mi
punto de vista que por supuesto, no estan obligados a compartir pero si tienen que tener la
responsabilidad politica de entender.

¢, Que sucede si a la Junta de Castilla y Ledn de da por cumplir sus premisas a la hora de
conceder las subvenciones y a quien haya realizado las obras con anterioridad a la
concesion de la subvencion les retira la subvencion? les recuerdo que es nuestro caso, el
del Ayuntamiento que ustedes ¢gobiernan? Y les recuerdo que son ustedes reincidentes,
puesto que no deben olvidar que los Planes Provinciales de la Diputacién son financiados en
parte por la Junta de Castillay Ledn.

Desconozco si el técnico ha sido consultado con respecto a esta situacion cuando menos
"particular", y aprovecho para solicitar al Sr. Alcalde que pida en este pleno que el secretario
de la corporacion se pronuncie sobre los riesgos reales de pérdida de la subvencion, para
que todos los concejales podamos contar con dicha informaciéon, o en caso de que el
secretario considere que la duda es relevante pueda informar sobre la legalidad del asunto,
en cuanto a todo el expediente de contratacion.

No entiendo tampoco el tema de honorarios 2.494,02 + IVA y redondeamos a 2.200 que
aparece en la Memoria. No entiendo como en Junio de 2009 el técnico que suscribe no
contempla en Normativa Urbanistica la aprobada por ustedes inicialmente el 4 de noviembre
de 2008, de ambito local y que es de obligado cumplimiento. ¢Las cumple? Seguramente si,
pero no lo hemos comprobado. ¢O ustedes pretenden que esa normativa urbanistica sea
s6lo para los demas? Recordemos el tema de la fuente de Barriomartin, que siendo
elemento protegido se retira y a un vecino que Unicamente pretende sustituir la carpinteria
se le condiciona por ser su vivienda elemento protegido?

Me mantengo a la espera de que sean resueltas mis dudas para poder decidir el sentido de
mi voto.”

El Sr. Alcalde responde que lo que se trata en este Punto es la aprobacién del
Proyecto Técnico, para seguir con la tramitacion. Si piensa que la obra esta realizada
certifiquelo.

La Sra. Pérez Pérez matiza que le preocupa que le dé igual, que le hace preguntas y
no las responde, que ha visto que se han hecho obras en ese tejado. Afiade que en la
Antigua Casa de la Maestra de Barriomartin en julio de 2009 se hicieron obras en ese
tejado.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno, con tres votos a favor de los sefiores
concejales del Rio Pérez, Martinez Cefia y Revuelto Pérez y el voto en contra de la
sefiora concejala del Grupo Socialista Sra. Pérez Pérez, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar el referido Proyecto Técnico en la forma en que se encuentra
redactado.

SEGUNDO.- Exponer el citado Proyecto Técnico al publico a efectos de alegaciones
durante el plazo de OCHO DIAS en el Boletin Oficial de la Provincia y Tablon de Anuncios
de este Ayuntamiento, con el fin de que los interesados puedan presentar cuantas
alegaciones consideren oportunas, considerandose definitivamente aprobado en el caso de
no presentarse alegacion o reclamacion alguna durante el plazo de exposicion.

6.- APROBACION PROVISIONAL NORMAS URBANISTICAS (ALEGACIONES).
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El Sr. Secretario informa que en este punto del Orden del Dia lo que se va a tratar es la
resolucion de las alegaciones presentadas, para que los técnicos redactores de las Normas
Urbanisticas elaboren el documento de sostenibilidad ambiental y enviarlo a la Comision
Territorial de Prevencién Ambiental, redacten una memoria que se sometera a informacion
publica. Visto que es un tema transcendental, propone que se deje sobre la mesa y se
retnan todos los concejales para estudiar las alegaciones y después adoptar el acuerdo
correspondiente en Pleno.

La Sra. Pérez Pérez manifiesta que ha estudiado las alegaciones que no tiene ningdn
inconveniente en tratar el Punto del Orden del Dia.

La Corporacién por unanimidad de los sefiores asistentes acuerda dejar sobre la mesa
este punto y tratarlo en un Pleno Posterior.

7.- APROBACION CIFRAS PADRON HABITANTES.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 81 del Reglamento de Poblacién y Demarcacion
Territorial de las Entidades Locales, los Ayuntamientos aprobaran la revision de sus
Padrones con referencia al 1 de enero de cada afio.

La Sra. Pérez Pérez manifiesta que el nimero de NIA 135 fallecié hace unos afios.
Esta Corporacion acuerda por unanimidad de sus asistentes:

1°.- Aprobar la revision del Padrén de habitantes con referencia a 1 de enero de
2010 en la cantidad de ciento veinticinco habitantes: setenta hombres y cincuenta y cinco
mujeres, desglosado del siguiente modo:

e Ndcleo de La Péveda: 55 habitantes.
e Nducleo de Barriomartin: 44 habitantes.
e Ndcleo de Arguijo: 26 habitantes.

2°- Remitir dicha aprobacién al Instituto Nacional de Estadistica, Delegacion
Provincial de Soria.

8.- CESION DE USO DE INFRAESTRUCTURAS DE VIGILANCIA CONTRA
INCENDIOS FORESTALES.

Examinado el expediente iniciado a instancia del Servicio Territorial de Medio
Ambiente, para la cesion gratuita del uso de las Instalaciones de vigilancia contra incendios
situado en el MUP 111, denominado EL PANDERIN, en que se encuentran situadas y
teniendo en cuenta el interés social del uso que redunda en beneficio de los intereses

locales.
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La Sra. Pérez Pérez, manifiesta lo siguiente:

“No sé si expresar sorpresa hipdcrita por mi parte, que no es mi estilo, o sincerarme con
ustedes y decirles de nuevo que ya casi nada me sorprende, lamentablemente, de su
gestion. Optaré por la segunda que es la mia, la de la sinceridad. No, ho me sorprende. No
me sorprende que desde el 12 de junio de 2008, si 2008 hace casi dos afos no hayan dado
ustedes respuesta al servicio de Medio Ambiente de la Delegacion Territorial de Soria.
¢, Dos afos? Sinceramente, lo decia en el pasado pleno, que cada vez es mas evidente el
trabajo, o el no trabajo que se desarrolla en este Ayuntamiento por parte del equipo de
gobierno. Se trata de una cesion de uso de unas instalaciones de propiedad municipal y que
son usadas valga la redundancia por medio ambiente, para la vigilancia entre otros de los
montes de propiedad municipal, frente a los incendios forestales.

Medio ambiente pretende tramitar propuestas de obra que mejorarian las instalaciones. No
nos piden nada mas gue una cesién de uso de unas instalaciones que ya se estan usando,
con intencién de mejorarlas, y ¢tardan ustedes dos afios en responder? Han estado ustedes
modificando el inventario, nos piden la ficha correspondiente. ¢ Entiendo que ustedes la han
contemplado? Puesto que son ustedes quienes tienen conocimiento de esta solicitud en
fecha 12 de junio y que sin embargo no han dado traslado a este pleno. La transparencia de
la que hablabamos.

Desconozco si estan de acuerdo con proceder a la cesion de uso o no. ¢ Pero si sélo tienen
gue decidirlo e informar a la Junta de Castilla y le6n? Mi posicion es a favor de realizar la
cesion de uso y de hacerlo antes de que la Junta de Castilla y Ledn haya derivado todos los
recursos para las obras al resto de torretas y casetas de la provincia ubicadas en montes
propiedad de otros ayuntamientos que si que trabajan por la mejora de sus instalaciones, y
para los que la Junta de Castilla y Ledn si puede acreditar la disponibilidad de los terrenos.

Mi voto sera a favor de la cesion de uso de las infraestructuras.”

La Corporacién por unanimidad de sus asistentes acuerda:

1°.- Ceder gratuitamente al Servicio Territorial de Medio Ambiente de Soria el uso de
las instalaciones de vigilancia contra incendios situado en el MUP 111, denominado EL
PANDERIN.

2°.- La cesion es a precario, motivada en el interés publico del uso, y se sujeta a las

siguientes prescripciones:

a) Elinmueble habra de ser destinado exclusivamente para el uso previsto.

b) EI Ayuntamiento no se hace responsable ni directa, ni subsidiariamente de los
dafos tanto materiales, como personales o morales que, por accién u omisién de
cualquier clase puedan producirse en el inmueble.

c) El Servicio Territorial de Medio Ambiente se deberd encargar de mantener la finca

y las instalaciones en las debidas condiciones de uso.
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3°.- Facultar al Sr. Alcalde para que en nombre y representacion del Ayuntamiento

suscriba los documentos necesarios.

9.- ORDENACION DEL GASTO.

De orden del Sr. Alcalde se da cuenta de los pagos ordenados desde la ultima
sesion del Pleno, conforme al siguiente detalle:

DIPUTACION PROVINCIAL DE|PAGO basuras 1°semestre 2009 3.869,00
SORIA
JUAN FRANCISCO LORENZO |RED.LEGALIZ.Y FINAL 2.020,00
LLORENTE OBRA CONSULTORIO
3017-0100-55-2043017017 MEDICO POVEDA FACT.

48/2009
JUAN FRANCISCO LORENZO |DIREC. OBRA CERTI FINAL 707,00
LLORENTE PAVIMENTACION PARCIAL
3017-0100-55-2043017017 C/SOMERA Y OTRAS EN

ARGUIJO Y LA POVEDA

FACT. 56/2009
JUAN FRANCISCO LORENZO DIREC. OBRA CERTI FINAL 303,00
LLORENTE FOSA SEPTICA EN RIO
3017-0100-55-2043017017 PINAR FACT. 53/2009
JUAN FRANCISCO LORENZO |DIREC. OBRA CERTI FINAL 303,00
LLORENTE REP. INST. DEPORTIVAS
3017-0100-55-2043017017 BARRIOMARTIN FACT.

53/2009
LABSOR Analisis 2 muestras Fac.. 104,40
2104/0700/59/3003007735 L20090669
CONSTRUCCIONES P. LAS [FACT. 124 RAMPA 2.262,00
HERAS MEDIAVILLA BARRIOMARTIN
CONSTRUCCIONES P. LAS|FACT. 139 LLAVE AGUA 1.972,00
HERAS MEDIAVILLA BARRIOMARTIN
JOSE I. LAHUERTA MARRON FACT. 87 PINTURA 4.999,6
2038-9417-77-3000322954 FRONTONES
M2 LUZ SEGADOR PEREZ Nomina diciembre 517,16
2085-8087-64-0330036236 Extra diciembre 449,82

TOTAL 966,98
DANIEL SORIA ARAGONES Nomina Diciembre 922,15
3017-0130-75-2090274016 Extra diciembre 942,49
TOTAL 1.864,64

SILVIA ELVIRA AVILES Nomina limpieza DICIEMBRE 200,00
3017-0170-60-2037895311
ALQUISORIASL. FACT. A-90444 | A-90481 1.037,04

2104-0511-15-3003002301

GENERADORES FIESTAS
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SERVINA FACT. 09-002424 VALLA 6.764,96
2085-5857-82-0300049194 CLASICA
JUNTA CASTLLAY LEON Aprovechamientos forestales liq. 1.200,74
Aprovechamientos de montes N° 153/09
0082-5714-60-0660002853 Monte n° 348/SO-1040
JUNTA CASTLLA'Y LEON Aprovechamientos forestales liq. 1.030,05
Aprovechamientos de montes N° 148/09
0082-5714-60-0660002853 Monte n° 358/SO-1030
JUNTA CASTLLAY LEON Aprovechamientos forestales liq. 906,44
Aprovechamientos de montes N° 149/09
0082-5714-60-0660002853 Monte n° 358/SO-1030
JUNTA CASTLLA'Y LEON Aprovechamientos forestales liq. 988,85
Aprovechamientos de montes N° 150/09
0082-5714-60-0660002853 Monte n°® 357/SO-1032
JUNTA CASTLLA'Y LEON Aprovechamientos forestales liq. 988,85
Aprovechamientos de montes N° 151/09
0082-5714-60-0660002853 Monte n°® 355/SO-1031
JUNTA CASTLLAY LEON 15% MEJORAS MONTE 111 364,50
COMISION MONTES
3017-0100-54-0000067827
FRMPCL CUOTA FRMPCL ANO 2010 2,86
2104-0109-41-3030005134
PEDRO LAS HERAS MEDIAVILLA | FACT. 149 “ Fosa séptica en Rio 12.000,00
2104-0502-74-0000015888 Pinar de la Péveda” 34/2008
PEDRO LAS HERAS MEDIAVILLA | FACT. 150 “ Reparacion 12.000,00
2104-0502-74-0000015888 instalaciones deportivas en

Barriomartin” 35/2008
PEDRO LAS HERAS MEDIAVILLA | FACT. 148 “ Pavimentacion 24.000,00
2104-0502-74-0000015888 parcial calle someray otras en

Arguijo” 84/2008
TOMAS HERGUETA FACTURA 26-09 PROYECTO 2.552,00
Técnicas, Gestion e Inmobiliaria, | Y DIRECCION DE OBRA
S.L.U. “Rehabilitacion de cubierta
0075-5714-34-0500118026 edificio municipal para centro

social”
TOMAS HERGUETA FACTURA 36-09 Valoracion 696,00
Técnicas, Gestion e Inmobiliaria, |antigua casa Secretarioy
S.L.U. alquiler casa rural de propiedad
0075-5714-34-0500118026 municipal
TOMAS HERGUETA FACTURA 37-09 Valoracion 580,00
Técnicas, Gestion e Inmobiliaria, | dos fincas para permuta
S.L.U.
0075-5714-34-0500118026
TOMAS HERGUETA FACTURA 43-09 DIRECCION 1.450,00

Técnicas, Gestion e Inmobiliaria,
S.L.U.

0075-5714-34-0500118026

Y COOR. DE OBRA
“Sustitucion de redes y
pavimentacion calla.”
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ESPECTACULOS VIMAR SL. FACT. 64-09 MUSICA 2.889,00
3017-0103-99-2053673618 FIESTAS

AYUNTAMIENTO DE LA POVEDA | TRASPASO CUENTAS 24.000,00
3017-0170-66-0001613611

M2 LUZ SEGADOR PEREZ Nomina Enero 559,99
2085-8087-64-0330036236

DANIEL SORIA ARAGONES Nomina Enero 938,31
3017-0130-75-2090274016

SILVIA ELVIRA AVILES Nomina limpieza Enero 200,00
3017-0170-60-2037895311

PEDRO LAS HERAS MEDIAVILLA |PAGO 30% OBRA FONDO 6.000,01
2104-0502-74-0000015888 ESTATAL

La Sra. Pérez Pérez manifiesta que:

“Continuando con su trabajo? transparencia? y gestion? nos presentan hoy para su
aprobacién un a ordenacion del gasto para enmarcar, por su formas y por su contenidos. Y
me explico por sus formas porque varios requerimientos de pagos que no hemos efectuado.
Y no es de extrafiar, cunado nos dan cuenta de los recientes pagos de facturas de, 25 de
agosto de 2008, 29 de julio de 2009, 30 de julio de 2009, 17 de agosto de 2009..... Cualquier
empresa en la actual situacion econdémica, lo habria reclamado.

Y en las formas, y su extrafia gestion de los dineros municipales. No acabo de entenderlo,
me van a perdonar.

Pero vamos a ver, como es posible por ejemplo que paguemos a Pedro las Heras Mediavilla
2.262 € por una factura cuyo concepto es textualmente: excavar y buscar la llave de corte de
agua general para el pueblo de Barriomartin que quedé tapada con el talud de tierra de las
obras de la N-111, excavacién y zanja con maquina retro y hacer arqueta nueva con la tapa
de hierro tapar zanja, y arreglar el talud de la carretera de nuevo, fontanero, tuberia de
polietileno, piezas especiales, y llave de corte nueva y mano de obra. Pero si el Sr. Las
Heras Mediavilla no es el responsable de la ejecucién de dicha obra en la N-111, y tampoco
lo es el Ayuntamiento, la responsabilidad es exigible al Ministerio de Fomento o a la
empresa que ejecutd las obras, no a este Ayuntamiento, y arreglamos el talud de la
carretera N-111. De veras es sorprendente la capacidad que tienen para pagar lo que no
nos corresponde.

Y hablamos de transparencia, viene la ejecucion de rampa para minusvalidos en local
cedido a una asociacion en Barriomartin, por importe de 2.262 €. ;Porque desde agosto de
2008, fecha de la factura o desde la ejecucion de la obra no se ha dado cuenta a este
Ayuntamiento? Me alegra por otra parte su sensibilidad para las personas con dificultades
de movilidad, pero ¢como no se han acordado ustedes de que el Ayuntamiento, o los
consultorios médicos, de servicio publico municipal no son accesibles? Se planteo la
realizacion de u plan de accesibilidad municipal en la legislatura anterior que por lo que veo
duerme en el cajon de los justos.

Y hablamos de gestién. ¢Porque cuando realizamos un proyecto de Reparacion de
instalaciones deportivas por importe de 12.000 €, ejecutado por Pedro Las Heras, no
contemplamos la pintura y pagamos 4.999,6 € a mayores a José La Huerta Marrén? ;Que
escaleras de Barriomartin se pintaron que se refleja igualmente en la factura?

¢ Porgue a fecha de hoy estaban sin pagar los generadores de las fiestas?

¢Porque los parques infantiles 2.889 € se pagan a través de factura y el importe de las
orquestas se paga en mano por parte del Sr. Alcalde sin que la factura haya venido a este
Pleno? Sinceramente he de reconocer su superacion en el dia a dia.
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Todo esto ustedes solitos, sin dar participacion a nadie. Daban participacion a todos los
grupos recientemente por el especial interés del asunto de la vivienda destinada a turismo
rural. ¢ Los asuntos econdmicos de este ayuntamiento no son de especial interés?”

El Sr. Alcalde responde respecto de la obra de Pedro Las Heras Mediavilla que
Fomento nos comunicod que el Ayuntamiento buscara una persona para realizar la obra y
después les mandasemos la factura.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno con tres votos a favor de los miembros del Grupo
Popular, Sres. Del Rio Pérez, Martinez Cefia, Revuelto Pérez, y la abstencién de la Sra.
Concejala del Grupo Socialista Sra. Pérez Pérez, porque no se le ha dado participaciéon y
por tanto no va aprobar la ordenacién, acuerda aprobar la Ordenacion del Gasto.

Antes de procederse a tratar el punto de ruegos y preguntas por el Sr. Alcalde se manifiesta
si existe algun tema de urgencia que desee incluirse en el orden del dia respondiendo
afirmativamente la Concejal Dofa Esther Pérez Pérez.

El Sr. Presidente autoriza que exponga el primero de ellos para justificar su urgencia.

A) Por una Provincia no nuclear. No al ATC en Torrubia de Soria.

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de La P6veda de Soria, al amparo de lo
establecido en el art. 97 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las
Entidades Locales formula, para su discusiéon y, en su caso aprobacién en el Pleno
Ordinario, la siguiente MOCION

ANTECEDENTES

La provincia de Soria ha venido apostando histéricamente por ser un lugar emblematico de
"economia sostenible y verde", objetivo que también se cumple en materia energética.

El Consejo de Ministros, en este sentido, aprobd el “Plan de Actuacién Especifico para
Soria”, para favorecer la vertebracién del territorio. En este sentido, las actuaciones del Plan
se recogié como el primer eje de actuacion el ambito de “1. Uso sostenible de los recursos
naturales de vista social como econdémico”. El propio acuerdo del Consejo de Ministros
recoge que “estos recursos representan un potencial de singular interés para el desarrollo
de la provincia, y han de ser utilizados de forma sostenible para preservar su valor y
garantizar su conservacion.

A manera de ejemplo establece “la potenciacion de las actividades del Centro de Desarrollo
de Energias Renovables (CEDER) en la investigacion relacionada con las energias
renovables y el medio ambiente. Ademas la sensibilidad demostrada hacia la proteccién
ambiental propicia el establecimiento de un Centro Internacional de Estudios sobre
Derecho Ambiental ligado al CIEMAT (CIEDA-CIEMAT), dedicado a investigacion,
formacion y divulgacion del derecho ambiental que se ubicara definitivamente en Soria
capital y cuyas obras ya han sido licitadas.
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En esta apuesta medioambiental se ha presentado el proyecto C020 y estan en marcha
apuestas por el impulso a vehiculos sostenibles desde el punto de vista energético.

Por otro lado la aportacion energética solidaria de la provincia de Soria, a través de las
energias sostenibles, al conjunto de Espafia es un hecho
evidente, y por ello ha sacrificado buena parte de su paisaje en su
apuesta por la energia edlica y también solar.

En este sentido convine recordar la existencia del CEDER (Centro de

Energias Renovables) de Lubia, que cuenta con acuerdos del
Parlamento, concretamente en el Senado de Espafia en los afios 2003 vy
2005, con "la exclusibn de cualquier tipo de almacenamiento o

actividad relacionada con la energia nuclear y se promuevan proyectos
de impulso a la actividad actual de energias renovables”.

La actual convocatoria para albergar el "Almacén Temporal
Centralizado” (ATC) del Ministerio de Industria, Turismo 'y  Comercio
para dar una solucibn definitva a los residuos procedentes de la
energia nuclear, actualmente acumulados en las plantas de produccion
nuclear, expresan claramente en sus bases que no puede establecerse en
zonas protegidas medioambientalmente (como lo es la practica totalidad
del conjunto de la provincia) y ademas se requiere, para un adecuado
aprovechamiento de la investigacion que alli se realice, de un entorno
industrial y tecnoldgico.

La solicitud tramitada del Ayuntamiento de Torrubia no relne los requisitos de la
convocatoria abierta, ya que se excluyen, expresamente, las areas que formen parte de la
Red Europea de la Conservacién de la Naturaleza, Natura 2000, incluyendo Parques
Nacionales, Parques Naturales y otras figuras equivalentes cuya gestién corresponde a las
Comunidades Auténomas, los Lugares de Importancia Comunitaria (LICS) y las Zonas de
Especial Proteccién de Aves (ZEPAS), circunstancia que concurre en el caso de Torrubia.

También estan excluidas zonas protegidas del Ministerio de Defensa, Montes de Utilidad
Publica y terrenos que formen parte de la Red Espafiola de Vias Pecuarias, asi como areas
en las que existan elementos de interés patrimonial que existe en el conjunto de la provincia
de Soria.

Por lo expuesto, se formula la siguiente Propuesta de Resolucion:

1°- Declarar la totalidad de la Provincia de Soria "no nuclear y sostenible" y continuar con la
apuesta de energias renovables para contribuir solidariamente, como lo viene haciendo la
provincia de Soria, a la generacion de "energia eléctrica verde".

2°- Sumarse a las iniciativas provinciales que apuesten por la un desarrollo econémico
sostenible.

3°- Instar al Ayuntamiento de Torrubia, dentro de la apuesta sostenible del municipio y de la
provincia, a retirar la solicitud para albergar el ATC ya que no reune los requisitos de la
convocatoria, al ser zona ZEPA y estar alejada de los centros industriales y tecnolégicos
dado el grave perjuicio que producira en el desarrollo futuro de la comarca.
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4. Instar al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, a desestimar dicha solicitud por no
cumplirse las bases de la Convocatoria "Almacén Temporal Centralizado" (ATC)

5°- Instar a la Junta de Castilla y Le6n a mantener la calificacion de ZEPA a la zona en la
gue se ha solicitado el ATC y defender la apuesta verde y no nuclear de la provincia de
Soria.

6°- Instar a la Excma. Diputacion de Soria y a la Junta de Castilla y Ledn a presentar las
oportunas alegaciones ante el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo en contra del
Almacén Temporal Centralizado de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos de
alta actividad, tanto, por incumplir las bases de la convocatoria, como por su incidencia
negativa en el desarrollo econémico y social de toda la provincia de Soria.

Sometida a votacion la urgencia, la misma es estimada por dos votos a favor de los sefiores
concejales Revuelto Pérez y Sra. Pérez Pérez y la abstencion de los sefiorees concejales
del Rio Pérez y Martinez Cefia. El Sr. del Rio Pérez basa su abstencion en que el
Ayuntamiento de La Péveda no es quién para instar a nadie.

Sometida a votacion la mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista es aprobada
por dos votos a favor de los sefiores concejales Revuelto Pérez y Sra. Pérez Pérez y la
abstencion de los sefiorees concejales del Rio Pérez y Martinez Cefa.

B) Dia Internacional de la Mujer trabajadora.

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de La Pdéveda de Soria, al amparo de lo
establecido en el art. 97 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las
Entidades Locales formula, para su discusion y, en su caso aprobacién en el Pleno
Ordinario, la siguiente:

“Declaracion de Cadiz”
HACIA SOCIEDADES EFICIENTES Y SOSTENIBLES

EXPOSICION DE MOTIVOS
Recordando la | Cumbre de Mujeres en el Poder celebrada en Atenas en 1992, las
declaraciones que se han sucedido en el &mbito de la UE y el actual Pacto Europeo por la
igualdad entre mujeres y hombres, nosotras Ministras y lideres politicas de los Estados
Miembros de la UE, reunidas en Cadiz, a iniciativa de los Gobiernos de Espafia y Reino
Unido, celebramos la Il Cumbre Europea de Mujeres en el Poder, Coincidiendo,
Que estos tiempos de crisis ofrecen una oportunidad Unica para el cambio, ya que la
igualdad entre mujeres y hombres es una condicidn previa para el crecimiento sostenible, el
empleo, la innovacion, la competitividad y la cohesién social,
Que en 2010, la Comision Europea renovara su compromiso de promover la igualdad,
adoptando una estrategia que reemplace la actual hoja de ruta para la igualdad entre
mujeres y hombres.
Que la Union Europea aprobara una nueva estrategia de crecimiento y empleo para los
préximos diez afios,
Que se conmemora el XV aniversario de la Plataforma de Accion de Beijing, Y que se han
cumplido 30 afios de la adopcion de la Convencion para la Eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer.
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Constatamos que:

» La participacién y representacibn de las mujeres en los niveles mas elevados de
responsabilidad y de toma de decisiones se mantiene en niveles muy bajos en todos los
campos, pero particularmente en el &mbito econémico, financiero y politico.

» El aumento del nivel formativo de las mujeres no se ha correspondido con una presencia
proporcional en los espacios de toma de decisiones, incluidos los puestos directivos de las
grandes empresas y aquellos en los que se genera nuevo conocimiento.

» Este déficit de representacion supone una pérdida del talento de las mujeres para la
sociedad, sobre todo en el actual contexto de superacion de la crisis econémica y financiera.
* Las generaciones mas jovenes estan reproduciendo comportamientos sexistas en los
diferentes &mbitos de de la vida, como muestran los datos sobre violencia de género, sobre
la discriminacién en el acceso y promocién profesional, o sobre la discriminacioén en las
retribuciones y la proteccion social.

* Ante el reto demografico que representa el envejecimiento progresivo de la poblacion
europea, las responsabilidades del cuidado siguen estando generalmente en manos de las
mujeres.

* Los estereotipos sexistas siguen determinando un comportamiento diferenciado de
mujeres y hombres y favoreciendo situaciones de discriminacién. Los medios de
comunicacion juegan un papel decisivo en esta materia.

* A pesar de los progresos en igualdad de género, es necesario continuar avanzando para
conseguir una igualdad real para todas las mujeres y hombres.

» La celebracién de cumbres como éstas son un importante mecanismo para avanzar en
igualdad.

Declaramos que:

* La calidad de nuestras democracias requiere una participacion equilibrada de mujeres y
hombres en los espacios de representatividad y en todos los dmbitos y niveles de toma de
decisiones.

» La violencia contra las mujeres es una violacién de los derechos humanos e impide su
pleno desarrollo personal y profesional.

» La participacion equilibrada de mujeres y hombres es un elemento indispensable para
consolidar modelos democraticos inclusivos apoyados en la innovacion, en la solidaridad y
en la sostenibilidad.

» El acceso de mas mujeres a puestos de decision politica favorece la incorporacion de la
igualdad en todas las acciones de los gobiernos.

* El acceso de mas mujeres a puestos de decision econdmica contribuye a promover la
igualdad de género.

* La igualdad entre mujeres y hombres no es sélo una cuestion de derechos fundamentales
y de justicia social, sino que es también una condicién previa para lograr los objetivos en
materia de crecimiento sostenible, empleo, competitividad, excelencia cientifica y cohesion
social.

» La rentabilidad de las politicas de igualdad entre mujeres y hombres se manifiesta en
mayores tasas de empleo, mas contribucion al PIB, mayores ingresos fiscales, unos indices
de natalidad sostenibles y mayor cohesién social.

» La discriminacion en funcion del sexo es estructural y exige en consecuencia cambios
estructurales y culturales en todos los 6rdenes de la vida.

* La igualdad entre mujeres y hombres, como ha demostrado la experiencia, es una
respuesta sostenible para los retos del futuro, especialmente aquellos que hay que encarar
en la proxima década.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de La Pdveda, presenta La
Declaracion de Cadiz, suscrita por ministras y lideres politicas de los estados
miembros de la UE el dia 5 de febrero de 2010 como MOCION para su consideracion y
aceptacion por el Pleno Municipal con los SIGUIENTES
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ACUERDOS:
* Nos comprometemos a trabajar para que los Estados Miembros y las instituciones de la UE
aseguren una participacion equilibrada de mujeres y hombres en todos los espacios de
responsabilidad.
* Nos comprometemos a trabajar para que los gobiernos nacionales y las instituciones de la
UE promuevan la corresponsabilidad de mujeres y hombres en el &mbito doméstico y de los
cuidados, contribuyendo asi a facilitar el acceso igualitario de mujeres y hombres a los
puestos de responsabilidad y de toma de decisiones.
* Nos comprometemos a trabajar para que la igualdad de género sea una prioridad en las
agendas politicas de los Estados Miembros y de la UE y a intensificar nuestros esfuerzos
para identificar y abordar los obstaculos que dificultan, impiden o limitan la participacion de
las mujeres en los ambitos de responsabilidad, en particular de decisibn politica vy
econdmica y de generacion de conocimiento.
* Nos comprometemos a impulsar en nuestros Gobiernos e instituciones europeas la
consideraciéon de posibles cambios normativos, que incorporen la transversalidad de género,
medidas de accién positiva, umbrales y metas que promuevan una participacibn mas
equilibrada de las mujeres y los hombres en los &mbitos politicos, publicos y econémicos.
* Nos comprometemos a trabajar para incorporar la dimensién de género en las respuestas
frente a la crisis econdmica, financiera y de empleo, teniendo en cuenta el distinto impacto
que ésta tiene en mujeres y hombres y para que ello se refleje en la préxima Estrategia
2020.
* Nos comprometemos a poner al servicio de la sociedad nuestra posicién estratégica y
nuestra experiencia para eliminar y prevenir todo tipo de discriminacion.
* Nos comprometemos a explorar con las instituciones europeas y con los Estados
Miembros la posibilidad de celebrar periédicamente proximas cumbres de Ministras y lideres
politicas.
* Nos comprometemos a promover la igualdad de género en la Accién Exterior y en la
Cooperacion al Desarrollo de la Unién Europea.
* Nos comprometemos a apoyar la futura entidad de género de Naciones Unidas para
avanzar en la capacitacion de las mujeres de todo el mundo y respaldar a aquellas que se
enfrentan con mayores dificultades.
Hacemos un llamamiento a los Gobiernos de los 27 Estados Miembros, a las
instituciones de la UE, a los agentes sociales y econdémicos, a los medios de
comunicacion, a las instituciones académicas vy cientificas y a todos los hombres y
mujeres, para que remuevan los obstaculos gue impiden la plena participacion de las
mujeres_en todos los _ambitos de la sociedad y su acceso y permanencia_en los
puestos _de toma de decisiones, contribuyendo asi a sociedades mas justas, mas
iguales, mas inclusivas y eficientes.

Sometida a votacion la urgencia, se produce la siguiente votacion:
Votos a favor uno: Sra. Pérez Pérez.
Votos en contra uno: Sr. Alcalde — Presidente del Rio Pérez.
Abstenciones dos: Srs. Martinez Cefa y Revuelto Pérez.
Sometida a una segunda votacion la urgencia, se produce la siguiente votacion:
Votos a favor uno: Sra. Pérez Pérez.

Votos en contra uno: Sr. Alcalde — Presidente del Rio Pérez.
Abstenciones dos: Srs. Martinez Cefia y Revuelto Pérez.
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Visto el resultado de la votacion la urgencia de la mocion es desestimada por el voto de
calidad del Sr. Alcalde-Presidente.

El Sr. Alcalde afirma: “Por la calidad del Alcalde, fuera”.
Por el Sr. Alcalde se presenta la siguiente mocion:
C) Suertes de Lefa.

Sometida a votacién la urgencia, la misma es estimada por unanimidad de los sefiores
asistentes.

El Sr. Alcalde da cuenta de que se puso en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento un
Bando para que los vecinos solicitaran suertes de lefia. Ailade que se presentaron varias
solicitudes que hay una cosa que le sorprende ya que hay cuatro personas que figuran en
una misma vivienda segun el Padron de Habitantes y han pedido cuatro suertes de lefa
diferentes, ademas se da suerte de lefia por vivienda.

La Sra. Pérez Pérez manifiesta que se da suerte de lefia por vivienda, pero que su familia
tiene cuatro viviendas.

El Sr. Martinez Cefia manifiesta que Pedro y Encarna son matrimonio y supuestamente
viven en el mismo domicilio, igual que Esther y Juan Francisco que son pareja, propone que
se den dos partidas en lugar de cuatro.

El Sr. Alcalde pide que desaloje la sala una vecina por interrumpir. El Sr. Secretario matiza
que solo se le ha requerido dos veces y no la puede desalojar hasta que no se le requiera
una tercera vez.

El Sr. Secretario afirma que hay que dar partida de lefia a todo el que lo ha solicitado, ya
qgue no hay ninguna Ordenanza que lo regule y sino habria discriminacion.

El Sr. Alcalde propone gue se dé una sola partida a los cuatro vecinos.

El Sr. Martinez Cefia y el Sr. Revuelto Pérez proponen que se den dos partidas a los cuatro
vecinos.

La Sra. Pérez Pérez propone que se dé a cada vecino una suerte de lefia.
Sometida a votacion las siguientes propuestas resulta la siguiente votacion:
Propuesta de dofia Esther Pérez Pérez:

Votos a favor uno: Sra. Pérez Pérez.
Votos en contra tres: Sres. del Rio Pérez, Martinez Cefia y Revuelto Pérez.

Propuesta Sres. Martinez Cefa y Revuelto Pérez:

Votos a favor dos: Sres. Martinez Cefia y Revuelto Pérez.
Votos en contra dos: Sres. del Rio Pérez, y Sra. Pérez Pérez.

Sometida de nuevo a votacion esta propuesta resulta la siguiente votacion:
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Pérez.

Votos a favor dos: Sres. Martinez Cefa y Revuelto Pérez.
Votos en contra dos: Sr. Alcalde-Presidente del Rio Pérez, y Sra. Pérez

Propuesta del Sr. Alcalde del Rio Pérez:

Votos a favor uno: Sr. del Rio Pérez.
Votos en contra dos: Sr. Revuelto Pérez y Sra. Pérez Pérez.
Abstencion una: Sr. Martinez Cena.

10.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

En primer término el Sr. Presidente responde a las preguntas formuladas en la sesién
anterior por la Sra. Pérez Pérez:

1.

Ruego se me indique el tiempo que ha estado de baja el secretario entre el 28 de
agosto y el 30 de septiembre para que el Alcalde no haya podido consultar datos
para contestar a las preguntas de esta concejala. El Sr. Alcalde responde que se
contesté en el Pleno anterior.

Ante el sabor, olor y color que en ocasiones presenta el agua de consumo, ¢ se
ha tomado alguna medida o se ha analizado las posibles causas? En caso de
haberse tomado. ¢podria indicar cuales han sido dichas medidas? Se dijo que se
estaba estudiando ¢ cuales han sido las conclusiones del estudio? El Sr. Alcalde
responde que se estan haciendo analisis permanentes, el agua se puede
consumir.

¢ Se han solucionado los problemas de las bacterias coliformes y E. Coli que en
el pasado reciente presentaban las aguas de consumo humano y que con su
presencia indicaban que el agua no era apta para el consumo? Los andlisis
reflejan que no, por lo que formulo de nuevo la pregunta. El Sr. Alcalde responde
gue si, que ya se le ha contestado.

El puente que va hacia el cementerio de La Pdveda se encuentra en un estado
lamentable. ¢ Existe prevision de repararse? En caso afirmativo ¢en qué fecha?.
En caso negativo ¢ cudl es el motivo? Se estaban estudiando los coste ¢cual ha
sido el resultado del estudio? El Sr. Alcalde responde que se va a arreglar en un
futuro inmediato.

El autobus de linea no tiene parada en la localidad de Barriomartin obligando asi
a los viajeros de la localidad citada a desplazarse hasta La Poveda para poder
coger dicho autobus.¢ Se ha realizado alguna gestion por parte del Ayuntamiento
para solventar este problema? En caso afirmativo ¢ que gestiones se han
realizado y ante qué organismos? ¢ Cual es la situacion actual?. En caso negativo
¢cual ha sido el motivo? Se estaba trabajando en ello. ¢ cual ha sido el fruto de
dicho trabajo? El Sr. Alcalde responde que se ha hablado con la compaiiia y
todavia no ha dicho nada.

La Asociacibn ASCUA de Almarza ha solicitado colaboracion econdémica para la
12 marcha senderista. ¢se ha concedido o esta prevista la aportacion econdémica
gue se solicita? En caso afirmativo ¢ Con que cuantia se ha colaborado o se tiene
previsto colaborar? Se estaba estudiando. ¢Cual es el resultado del estudio? El
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sr. Alcalde responde que no se ha pagado nada a dia de hoy, las intenciones ya
las veremos.

Se preguntd por las facturas del teléfono y la descarga de musica. Se dijo
desconocer la situacion. Revisadas las facturas del afio 2009 observamos que
todos los meses aparecen servios "emocion" y que en alguna vuelve a aparecer
el concepto descarga de mausica. Lo del teléfono no bloqueado alguien se lo
puede creer inteligente para ir a descargar musica, pero otros lo entendemos
como tomadura de pelo, y no seria eso una tomadura de pelo de no tratarse de
dinero publico como es este caso. Por ello le formulo la siguiente pregunta. En
las facturas del teléfono mévil del Ayuntamiento de afio 2009 aparecen varias
descargas a través de “emocion”. Podria indicarnos de que tipo de servicio se
trata?En alguna factura existe detalle de descarga de musica . ¢Podria
indicarnos qué musica fue descargada y qué uso municipal se ha dado a dicha
descarga? En caso de no haberse dado uso para los fines municipales ¢ Cuél ha
sido el uso? El Sr. Alcalde responde que el uso son tonos de llamada del Alcalde
del Ayuntamiento.

En la correspondencia que se trae hoy a pleno se recoge la concesion de las
ayudas ZIS para la "ejecucién de almacén y rehabilitacibn de cubierta". La
rehabilitacion del tejado esta ya realizada y la concesion indica que podra
realizarse a partir de la recepcion de la comunicacion. ¢Se va a cambiar la obra?
,como se va a resolver la discrepancia de fechas en caso contrario? El Sr.
Alcalde responde que ya se ha contestado en el Punto del Orden del Dia.

¢,Que ha sucedido con el terreno que solicitaba Aurora Revuelto para dejar
algunas cosas de la casa? Se nos inform6 de que el Alcalde habia visitado la
zona. ¢Existe algin dato nuevo? En caso afirmativo ¢cual? El Sr. Alcalde
responde que no hay ningun dato nuevo.

De los requerimientos de sanidad para la ejecucion para la obra del cementerio
¢se desprende que puedan existir problemas? El Sr. Alcalde responde tal vez
alguno.

Se ha realizado ya la peticién de pastos de la Junta de Castillay Leén que se nos
reclamaba? En que fecha se ha remitido dicha solicitud? El Sr. Alcalde responde
que si, el 12 de noviembre de 2009.

A que responde el escrito de acuerdo de Montenegro de Cameros de Disolucion
de la Agrupacion para sostenimiento del secretario? ¢cual es la postura del
Ayuntamiento de La Pdveda en este tema? Existe alglin problema en nuestro
ayuntamiento con el secretario 0 resto de Ayuntamientos para tener que
disolver? En caso afirmativo ¢cual? ElI Sr. Alcalde responde que el sefior
secretario esta hasta las narices de algun concejal, concejala. El Sr. Secretario
toma la palabra y responde que en Montenegro de Cameros se acumula més el
trabajo al no tener auxiliar y el Alcalde de Montenegro se agobia un poco, pero
esté todo solucionado.

¢ Tienen constancia de la existencia de algun edificio municipal que presente
estado de ruina? ¢En caso afirmativo que medias han tomado o piensan tomar?
El Sr. Alcalde responde que si hay constancia que se tomaran las medidas
oportunas.

¢ Se traslado desde el Ayuntamiento alguna informacion y en que sentido a la
Confederacion hidrografica de Duero cuando vino en octubre sobre la extincién
del regadio? ¢Que sabemos a dia de hoy al respecto de la citada extincion? El
Sr. Alcalde responde que se enviaron las alegaciones presentadas.

¢, Cudl ha sido el coste total en abogados y procuradores de los distintos procesos
judiciales de este Ayuntamiento desde mayo de 2007? El Sr. Alcalde responde
gue ha tenido constancia en la Ordenacién del Gasto.
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16. Legalidad en relacién con la Ley 30/92 de saltarnos numeros en la entrada de
documentacion. El Sr. Alcalde responde que no incurrimos en ninguna ilegalidad.

Por el Sr. Alcalde se pregunta si hay ruegos y preguntas que formular por parte de
los Sres. Concejales. Por la Sra. Pérez se formulan las siguientes preguntas:

1. Problemas derivados de la instalacion de la Marquesina de transporte a la demanda
en La Pdveda, provocaron problemas en la red del regadio en la misma zona. Se dijo
que habia estado Fomento para solucionar el problema ¢Cuando piensa darse
solucién?

2. Pregunte en el mes de octubre por la existencia de alguna calle en La Poveda
cortada por obras. ¢Podria indicar de que calles se trata en la competencia del
Alcalde de vigilancia de las obras y si se trata de obras municipales o particulares en
cada caso y si en el caso de existir alguna particular cuenta con la correspondiente
licencia urbanistica? Si me indico la necesidad de mirarlo y responder el préximo
pleno por parte del alcalde al desconocer de lo que se le preguntaba, siendo su
competencia la vigilancia de las obras. Entiendo que desde octubre a pasado un
tiempo razonable para obtener respuesta y dado que el conducto reglamentario
alude a la obligacién de contestar o en el mismo pleno e en el siguiente le ruego que
me responda en este pleno, cuatro meses después.

3. Pregunte también, en el mismo pleno y en esa misma competencia de vigilancia y
para no incurrir en posible dejacion de funciones si tiene el Alcalde conocimiento de
alguna explotacién ganadera con licencia de obras y ambiental condicionada, o
prescrita o sin resolver y carente de licencia de actividad y en uso actualmente. Se
respondié que no tiene conocimiento a fecha 30 de octubre de 2009. Ruego por tanto
se revise y se de cuenta en el proximo pleno del estado de tramitacion de la licencia
de la nave ganadera sita en el Poligono 205 parcela 70 paraje “las Cerradillas” de
Barriomartin y cuya solicitud fue presentada inicialmente por D. Rubén del Rio Pérez.

4. En la correspondencia de hoy se lee un escrito de entrada n° 59 de 02.02.10 de
requerimiento subsanacion depuracion que se requirio por 12 vez el 14.04.2009. Nos
dan ahora 15 dias. En el mes de agosto de 2009 me respondi6 el Sr. Alcalde a
pregunta en el pleno de junio que referente a la documentacién exigida por la
Confederacion y a la pregunta de si se habia remitido la documentacion y que
documentacion textualmente “que se aporto plano con n° de parcela y poligono en el
gue queda claro que es propiedad del Ayuntamiento”. ¢Cémo es posible que nos
requieran de nuevo si estaba tan claro? ¢Es cierto que se remiti6? Lo pregunto
porque el escrito indica textualmente “No habiendo obtenido respuesta hasta la
fecha, se le requiere por segunda vez para que subsane las deficiencias que se le
requirié en el escrito anterior” ;Quién esta faltando a la verdad, ¢la confederacion o
el Ayuntamiento? ¢Por qué se advierte al Ayuntamiento de que caso de no
responder en 15 dias se entiende que se desiste? ¢ Son ustedes conscientes de que
en caso de no autorizar no podrén verter y se incoaran las actuaciones que en
derecho procedan? ¢(Como hemos ejecutado la obra, certificado y pagado sin la
autorizacion de la Confederacién hidrogréfica del Duero para las mismas? ¢Se ha
remitido ahora la documentacion requerida? ¢ Qué documentacion se ha remitido?

5. Continuando con el tema de depuracion. El 23 de julio de 2008 se comunicaba a este
Ayuntamiento por parte de Confederacion la propuesta de Resolucion de revision de
autorizacion de vertido de aguas residuales en las tres localidades. Se daba plazo de

21



C/ Barrio Bajero,26 42169 SORIA
Telf.. 975180799

© ®

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

tres meses en la necesidad de adecuar al articulado las instalaciones. Se proponia
por parte de la concejala del grupo socialista entablar conversaciones con la
Consejeria de Medio ambiente de la Junta de Castilla y Ledn y con Diputacion para
solucionar el tema de la Depuracion fundamentalmente en la parte de la financiacion
de las obras. Se respondi6 en todo momento que estaba estudiandolo la
Mancomunidad Sierra Cebollera. Las preguntas son las siguientes. ¢Qué se ha
hecho desde el 23 de julio de 2008 para subsanar las deficiencias en la depuracién?
¢ Se ha firmado o se tiene previsto firmar convenio con Junta de Castillay Le6n o con
Diputaciéon para la financiacion como han hecho otros Ayuntamientos de la
provincia? ¢ Tienen conocimiento de si afecta la firma del Plan de Calidad de las
Aguas por parte de la Ministra de Medio ambiente, rural y marino y la Consejera a
nuestro Municipio? ¢y tienen conocimiento de si afecta a alguno de los municipios de
la Mancomunidad Sierra Cebollera? En caso de afectar a alguno ¢Tienen
conocimiento de si la gestiéon la ha realizado la Mancomunidad en quien ustedes
delegaron sus funciones y responsabilidad o el propio Ayuntamiento?

¢En gque estado de tramitacion se encuentra la prorroga del coto municipal que tal y
como se indica en el escrito de correspondencia finalizo el 31.01.20107? ¢ La prorroga
se produce en las mismas condiciones? En caso de no ser asi ¢Qué es lo que varia?
¢En gue fecha se ha realizado el Gltimo control de las aguas de consumo humano y
cual ha sido el resultado?

En que situacion se encuentra el tema de la instalacion de postes de telefonia movil?
Se abrié plazo para solicitar partida de lefla en fechas recientes. Otros afios se
marcaba en noviembre puesto que a partir de marzo para podas existian problemas
por parte de medio ambiente. ;COmo esta la tramitacion, ya se han marcado las
partidas, para cuando se comunicara para poder cortarla?

¢ Estan resueltos todos los problemas que se planteaban para la realizacion de la
obra de ampliacion del cementerio?

Se han solucionado los problemas que planteaba la arrendataria de la denominada
“casa del maestro”, en cuanto a los desperfectos causados por las obras en las
escuelas? ¢ De quien fue la responsabilidad a efectos del pago de los mismos?
Finalizado el plazo de presentacién de ofertas para la vivienda de turismo rural.
¢,Cuantas se han presentado?

Finalizado el plazo de alegaciones al padron de basuras ¢ Cuantas alegaciones se
han presentado?

¢ Se esta teniendo en cuenta a la poblacion en cada fecha para el numero de
contenedores al servicio de la poblacion y el control de los costes de los mismos?

¢ Tiene el ayuntamiento prevista la realizacién de algun taller formativo o actividad
cultural para los proximos meses?

¢, Se ha presentado alguna alegacion a la Ordenanza de Taxi?

¢Se ha tenido en cuenta el nimero de habitantes para la colocacion de los
contenedores?

Ruego que se dé cuenta de que concejal o concejala esta hasta las narices el Sr.
Secretario.

Por el Sr. Martinez Cefa se presenta el siguiente ruego, juntarnos todos los concejales la
semana que viene para tratar varios temas que hay pendientes.
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No habiendo otros asuntos a tratar, por la Presidencia se levantd la sesion,
siendo las catorce horas, de la que se extiende la presente acta, de que CERTIFICO.

EL ALCALDE EL SECRETARIO
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